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17.01.2019. godine.

IN2-03-07- -1

ODLUKU
o poniltenju postupka
wLstuge komunikacija putem {iksne i mobilue telefonije sa prateéor opremom™

Na osnovu Rjedenja Ureda za razmatranje Zalbi Filijala/Podruznica Mostar broj: JIN2-03-07-1-1560-9/18
od 10.01.201Y. godine. postupak javne nabavke putem otvorenog postupka .l 'sluge komunikacija putem fiksne
i mobilne telefonijc sa pratecom opremom™, objayvljen na portalu Juvnik nabavki pod brojem 814-1-2-51.3-32/18,
dana 26.10.2018. godine. se ponistava,

Ova odluka ¢e se objavitina e Ugovomog organa “kouosn.o istovremeno sa upudivanjem

ponudadima koji su uéestvavali u postupku jayne nabavke. shodno ¢lunu 78, stav (5) ZIN kao i na portalu JN.
i

Ova odluka stupa na snagu danom dono3enje i dostavlja se svim ponudadima Koji su udestvovali e postupku
Jjavne nabavke, shodno &lanu 71. stav (2) ZIN.

OBRAZLOZENJF

Postupak javne nabavhe ..Usluge komunikacija putem fiksne i mobilne tefefonije sa pratecom vpremom™,
pokrenut je Rjesenjem o imenovanju komisije z2 pokretanje postupka javne nabavke broj: 03-08—E.£-34596—
RK/18 od 15.10.2018, godine i Odlukom o pokretanju postupka nahavke bro 03-08-E.$.-34596-OPP/18 od
15.10.2018. godine.

Na portaiu Javnih nabavki pod brojem 814-1-2-51-3.32/18. dana 26.1 0.2018.godine. objavijeno je
obavjestenje o nabavei kao | u . Sluzbenom listy BiH~ broj 77718 od 02.11.2018. godine.

Nakon objavljivanja wenderke dokumentacije. Ugovorni organ je putem Protokola Ugovornog organa pnd
brojem: 03-08-40452-1/18 dana 12.11.2018. godine zaprimio Zalbu #alioca .MTEL" a.d. Banja Luka ul, Vuka
Karadzi¢a br. 2 izjavijenju na tendersku dokumentaciju broj 03-08-E.8.-3.1596-OP/18.

Na osnovu navedene zalbe, Ugovomi organ je u skladu <= &lanom 110. ZIN izvesio obustavy postupka
12.11.2018. gedine,
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Filijala/Podruinica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1560-9/18
Mostar: 10.01.2019, godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar postupajuéf po Zalbi potencijalnog ponuditelja
“M:tel” a.d. Banja Luka, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju, u postupku javne nabave —
Usluga komunikacija putem fiksne i mobilne telefonije sa prateéom opremom, ugovornog tijela
Zavod zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajevo, na temelju &lanka 93. stavak (7), &lanka 104. i
¢lanka 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama (“Slu¥beni glasnik BiH” broj 39/14),
na sjeduici ,,ad hoc vijeéa* , Vijeéa IVb odranoj dana 10.01.2019. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba potencijalnog ponuditelja ,,M:tel” a.d. Banja Luka, izjavljena na Tendersku
dokumentaciju, u postupku javne nabave Usluga komunikacija putem fiksne i mobilne
telefonije sa prateéom opremom, ugovornog tijela Zavod zdravstvenog osiguranja Kantona

Sarajevo, i poniftava se:

- Tenderska dokumentacija zajedno s Obavijesti o nabavi broj: : 814-1-2-51-3-52/18 od
26.10.2018. godine

2. Usvaja se zahtjev za povrat naknade za pokretanje 2albenog postupka u iznosu od 2.000,00
KM.

Obrazlofenje

Ugovorno tijelo Zavod zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajevo, (u daljnjem tekstu: ugovorno
tijelo) pokrenulo je postupak javne nabave - Usluga komunikacija putem fiksne i mobilne
telefonije sa prateSom opremom, Otvorenim postupkom, Obavijest o nabavi broj: 814-1-2-51-3-
52/18 od 26.10.2018. godine objavljeno na Portalu javnih nabava,
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Nakon preuzimanja tenderske dokumentacije, potencijalni ponuditelj “M:tel * a.d. Banja Luka (u
daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu na tendersku dokumentaciju. Ugovorno tijelo je
postupajuci u skladu s Slankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo navedenu
Zalbu ovom tijelu, kod koga je zaprimljena 14.11.2018, godine.

Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
30.11.2018.godine.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da u cilju dokazivanja aktivne legitimacije, odnosno interesa
za izjavljivanje Zalbe, pored &injenice preuzimanja tenderske dokumentacije i time iskazanog
interesa za dodjelu ugoyora o javnoj nabavci, iznosimo i injenicu da je Zalilac registrovan za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke.

Zalilac ,,Mitel“ a.d. Banja Luka je dana 29.10.2018. godine preuzeo tendersku dokumentaciju, a
dana 31.10.2018. godine preuzeo ispravku tenderske dokumentaciju za predmetnu nabavku, te
nakon pregleda i razmatranje iste izjavljuje ovu Zalbu, blagovremeno, sve prema- sljedeem
sadrzaju Zalbe i to:

a) Zalilac ,Mtel“ a.d. Banja Luka, Vuka Karad¥iéa br. 2 Banja Luka.

b) Ugovorni organ “ZAVOD ZDRAVSTVENOG OSIGURANJA” KANTONA SARAJEVO

¢) Otvoreni postupak javne nabavke telekomunikacionih usluga, broj nabavke: 814-1-2-51/18°

Ugovorni organ Fond zdravstvenog osiguranja, Kanton Sarajevo pokrenuo je nabavku usluge
komunikacije putem fiksne i mobilne telefonije sa prate¢om opremom, broj obavje$tenja o nabavci
814-1-2-51-3-52/18 objavljeno na portalu javnih nabavki dana 26.10.2018. godine.

Ugovorni organ je u tenderskOJ dokumentaciji za nabavku gore pomenutih usluga, u tacki 2.2.
deﬁmsao da nabavka mje pod1_| eljena na LOT-ove, a dalje odredu_]c da su ponudaih duZm dostavm

stavke ko_]e su sadrfane u obrascu

Dalje u tenderskoj dokumentaciji se navodi, da u slu¢aju da ponudad propust:l popuniti obrazac u
skladu sa postavijenim zahtjevima, za sve stavke koje su navedene, njegova ¢e ponuda biti
odbadena.

Predmet nabavke su usluge komunikacije putem fiksne i mobilne te]efom_]e sa prateéom opremonm.
Zalilac osporava tendersku dokumentaciju u predmetnom postupku javne nabavke iz razloga jer
mu je onemoguéeno kao mobilnom operatoru - pruZaocu mobilnih telekomunikacionih usluga da
preda kvalifikovanu ponudu &ime je jedan ponudal stavljen u povoljniji poloZaj, a Zalilac je
diskriminisan, jer usluga koja je predmet nabavke nij e podij eljena na LOT-ove, tako da je na ovaj
nadin je prekr¥en &lan 54. stav (1) ZIN koji propisuje da tehni¥ke specifikacije moraju svim
kand.tdatlma/ponudaélma omoguéiti jednak i nedlslmmmuajuél pristup nadmetaniju.

U prilog ovome ide i €injenica da, kada je u pitanju pruian_]e telekomunikacionih usluga,
Regulatorna agencija za komunikacije (RAK), na osnovu propisa kojima je regulisana ova oblast,
za pruZanje usluga mobilne telefonije, fiksne telefonije i usluga interneta, operatorima izdaje
posebne dozvole za svaku od ove dvije vrste telekomunikacionih usluga, a $to se moZe pronaéi i
na zvaniéno] web stranici Regulatorne agencije (http://rak.ba/bos/index.php?uid=1267325720)
Dakle, prema vaZeéem regulatomom okviru u BiH, usluge mobilne telefonije, fiksne telefonije i
interneta jesu telekomunikacione usluge, ali se pruZaju u skladu sa pojedinatnim dozvolama RAK-
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a, te se posljediéno tome ne moZe raditi o istom predmetu nabavke, jer se radi o srodnim, ali
razli€itim telekomunikacionim uslugama koje spadaju u istu nabavnu kategoriju.
Spajanjem usluge fiksne i mobilne telefonije u jednu grupu (lot) diskriminisani su svi oni ponudati
koji ne posjeduju sve dozvole za obavljanje svih usluga u okviru tako definisanog predmeta
nabavke, veé¢ posjeduju samo neku od dozvola RAK-a, te imaju moguénost da pruZe samo neku od
telekomuynikacionih usluga koje su predmet nabavke (a to je upravo sluaj sa Zaliocem).
Time 3to je tendersku dokumentaciju koncipirao na gore navedeni na¥in, odnosno §to Ugovorni
organ nije podijelio (razdvojio) nabavke po vrsti telekomunikacionih usluga $to je bilo moguée,
posebno i zbog toga 3to je za svaku od ovih usluga potrebna pojedinatna dozvola RAK-a i 3to su
te usluge nezavisne jedna od druge, Ugovorni organ je oigledno i nesumnjivo prekrSio €lan 53
stav (5) ZJN, koji propisuje da je prilikom pripreme tenderske dokumentacije Ugovorni organ
duZan po3tovati principe jednakog tretmana i nediskriminacije kand1data/ponudaéa
Obzirom da je priroda usluga koje su predmet nabavke takva, onda je jasno da je dijeljenje nabavke
na LOT-ove tehnitki moguée, a posebno kod &injenice da Ugovorni organ takvim postupanjem
stvara sebi ve€u korist i pogodnost, te da nema nikakve ¥tete za njegove interese.
Ugovorni organ je na ovaj nadin svjesno stavio u nepovoljniji poloZaj podnosica Zalbe, iz razloga
3to na ovaj nafin, svrstavajui razlifite vrste usluga u jednu, favorizuje ponudada koji jedini moZe
da pru¥i sve usluge i na taj nain &ini bespredmetnim postupak javne nabavke, koji na taj na&in ne
moZe biti ni pravitan niti ispuniti one ciljeve koje pred Ugovorni organ postavlja Zakon o javnim
nabavkama.,
Naime, poznato je da je osnovni postulat postupeka javnih nabavki upravo smanjenje koruptivnih
djelatnosti kojima je izloZen postupak javne nabavke i obezbjedivanje pravitne i aktivne
konkurencije s ciljem najefikasnijeg kori¥tenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i
njegovom svrhom a gore opisano postupanje Ugovomog organa svjedodi upravo o djelovanju
suprotnom navedenom cilju i da se ponuda ne vodi ciljem da najefikasnije koristi javna sredstva.
Zakon o javnim nabavkama propisuje da je procijenjena vrijednosti nabavke, kriterij za izbor
postupka koji ée sprovesti. U tom smislu, &lan 15. stav 2 taéka d)ZIN proplsuje
—ekojejavnanabavka roba-ustuga-ili radova-podi
predstavlja zbir svih lotova i koristi se za odredlvanje vru jednosnog razreda za nabavke."
Imajuéi u vidu odredbu citiranog &lana zakona, jasno je da podjela nabavke na LOT- ove ne utite
na izbor postupka koji ée se primjeniti, jer je za izbor postupka mjerodavna procijenjena vrijednost,
a kada se nabavka dijeli na LOT-ove onda je procijenjena vrijednost nabavke jednaka zbiru svih
lotova, buduéi na podjela na LOT-ove ne predstavlja cijepanje nabavke.
Druga&ija bi situacija bila da se radi o cijepanju nabavke u kom slu¢aju bi bila otvorena moguénost
za eventualne zloupotrebe od strane Ugovornog organa, ali kada se radi o podjeli nabavke na LOT-
ove, onda su takve moguénosti iskljuene upravo zbog gore navedenog zakonskog rjelenja. (Clan
15. stav (2) tatka d))
Imajuéi u vidu da Ugovorni organ nije razdvojio nabavku usluga na nadin da LOT 1 &ini ushiga
mobilne telefonije, a LOT 2 usluga fiksne telefonije, sasvim je jasno da tako svrstane usluge (u
jednom lotu) moZe ponuditi samo ponuda& koji za to ima tehnitke moguénosti, pa je na taj nadin
Ugovorni organ ogranitio ponudale koji pruZaju samo jednu od traZenih usluga, i koji zbog tako
diskriminatorski postavijenih uslova ne mogu da u€estvuju u postupku javne nabavke. Ne moZe se
ovakvo postupanje pravdati &injenicom daje trZidte liberalno i slobodno za sve, jer bi se takvo
banalizovanje problema kosilo sa principom zabrane diskriminacije, i dovele do situacije da se
svako disktiminatorsko postupanje pravda tom tvrdnjom, €ime bi u potpunosti bila obezvrijedena
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teZnja zakonodavca da se trZidte uredi na nadin da se prema ponudatima/kandidatima pona3a
nediskriminatorski i jednako, §to je predusiov za poStenu trZi$nu utakmicu i zdravu konkurenciju.

Uslovi i kriterijunii navedeni u tenderskoj dokumentaciji treba da budu jasno utvrdeni sveobuhvatni
a nikako diskriminatorski a ovakvim postupanjem Ugovornog organa, dolazi se u situaciju, da
svaki ponuda& mora da ima moguénost da pruZa sve vrste usluga koje su predmet nabavke, a posto
je takva situacija rijetkost onda se dolazi u situaciju da jedino ponuda¥ koji tehnitki zadovoljava
sve uslove, moZe da udestvuje na tenderu, ¢ime i sam postupak javne nabavke gubi svoj osnovni
cilj i znadaj. Dakle, ponudadi koji bi bili kvalifikovani ponudadi i koji bi mogli da ponude najnizu
cijenu usluge su stavljeni u diskriminatorski poloZaj jer nisu u moguénosti da dostave ponudu jer
ne pruZaju sve usluge koje su neosnovano svrstane u jednu grupu (LOT).

Ako se uzme u obzir da je osnovni cilj svakog Ugovornog organa daza najpovoljniju cijenu nabavi
odredenu uslugu i u tom smislu, iz aspekia Ugovornog ograna je sasvim nebitan nagin na koji ée
to realizovati, pa ako se uzme u obzir da je u konkretnom sludaju osnovni kriterij za izbor ponudata,

najniZa cijena, onda je jasno da je i Ugovornom organu u cilju da uslugu koja je predmet nabavke
dobije po najpovoljnijoj cijeni, a to ée realizovati ako stvori uslove za $iru konkurenciju i
mogucénost da Sto veéi broj ponudata dostavi ponudu.

Osnovno pravilo kojim treba da se rukovodi Ugovorni organ je funkcionalni aspekt , j da Ugovorni
organ vii¢ bude fokusiran na uslugu koju Zeli dobiti, nego na nain na koji ée tu uslugu dobiti.

Jedino takav princip i pristup Ugovornog organa u postupcima javne nabavke ima smisao i
omoguéava lojalnu konkurenciju, a nalin na koji su postavljeni zahtjevi iz tenderske
dokumentacije, uti¢e na broj i kategoriju ponudada koji uestvuju na tenderu, pa samim tim i na
izbor dobavljata.

Clanom 2. stav (1) tatka t) ZIN propisano je da je LOT dio predmeta nabavke, nastao kao rezultat
dijeljenja predmeta nabavke u posebne, srodne, cjeline, koje se kao takve oznafavaju u tenderskoj
dokumentaciji. Podjelom predmeta nabavke na LOT-ove nitko od ponudada nije diskriminisan, jer,
u skladu sa ¢lanom 16. stav (1}.ZJN, ponudaél mogu da dostave ponude za jedan lot, vi3e lotova,
ili sve LOT-ove. Na taj nain u postupku javne nabavke mogu da udestvuju svi zainteresovani

—operaﬁ&ntﬁiﬂﬁﬁﬂ%rom—kqnmmr&ndﬂhﬁéwmﬁugekqn&prcdm&mbavu,
kao i oni koji imaju dozvole za pruZanje neke od predmetmh ushuga.
Dakle, imajuéi u vidu gore citiranu odredbu Zakona, jasno je da podjelom nabavke ng LOT-ove i
Ugovorni organ ima pogodnosti jer stvara uslove za veéu konkurenciju a samim tim i ustedu
sredstava, a na taj natin nikoga ne ograni¢ava obzirom da ponudadi koji pruZaju sve usluge koje
su predmet vise lotova, mogu da dostave ponude za sve LOT-ove.

Iz svega navedenog jasno je da Ugovorni organ ne vodi ratuna o opitim principima zakona,
jednakosti prema svim kandidatima/ponudatima, nediskriminaciji, osiguranju pravi¢ne i aktivne
konkurencije s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i
njegovom svrhom, a §to je osnovni cilj postupaka JN.

Kao ¥to je vidljivo iz sadraja ove Zalbe, jasno je da Ugovorni organ sastavljajuéi tendersku
dokumentaciju na nadin da dvije usluge koje spadaju u istu nabavnu kategoriju, svrsta u jednu
grupuy, grubo narudio konkurenciju na trZi$tu, buduéi da je evidentno favorizovanje ponudada koji
je jedini u tehni¢koj moguénosti da dostavi ponudu za obe traZene usluge.

Postupak javne nabavke koji je Ugovorni organ proveo, ima jasan cilj da favorizuje ponudada koji
ima dominantan poloZaj na relevantnom trZi$tu usluga, uzimajuéi u obzir udio tog ponudata na
podrudju na kojem ¢e se usluge pruZati odnosno na teritoriji Kantona Sarajevo, udjele koje imaju
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njegovi konkurenti na navedenoj teritoriji, jasno je da se radi o dominatnom ponuda&u po &ijim
uslovima je i pripremljena tenderska dokumentacija, jer su uslovi iz tenderske dokumentacije takvi
da ih mo#e ispuniti iskljugivo jedan ponudag koji, kav $to je navedeno, ima dominatan poloZaj na
podrudju na kojem ¢e se usluge pruZati.

Opstepoznato je, da je podjela nabavke na LOT-ove Klju¥ni antikoruptivni mehanizam za
sprijetavanje brojnih zloupotreba koje na kraju zavrSavaju korupcijom. Jer ukoliko se predmetna
nabavka podjeli na LOT-ove, Ugovorni organ dolazi u poziciju da dobije daleko veéi broj
ponudata, i to je prva i najveda prednost, a $to u potpunosti zanemaruje Ugovorni organ.

Dakle, postupanjem na gore navedeni na&in Ugovorni organ je narufio lojalnu konkurenciju,
osnovne principe postupeka javnih nabavki jer je koncipirao uslove tenderske dokumentacije na
nadin koji pogoduje taéno odredenom ponudatu za kojeg se unaprijed zna da jedini ispunjava
uslove, a $to, kao §to je gore iscrpno navedeno, vodi ka zluopotrebama, monopolskom peloZaju,
nelojalnoj konkurenciji.

Da je Ugovorni organ pravilno postupio i podijelic predmet nabavke na LOT-ove, time bi
omogudio da ponudu podnese vife ponuda¥a i postupajuéi na taj nadin, obezbijedio bi veéu
konkurenciju kao i smanjenje tro§kova javne nabavke ali, satinjavani em pobijane TD na opisani
nadin. Ugovorni organ je potvrdio da mu je, ostvarenje osnovnih ciljeva postupaka javnih nabavki,
zapravo sekundarni cilj.

Pored ovih, gore navedenih nepravilnosti, ponudag isti¥e i druge nepravilnosti koje se ogledaju u
tome da u tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ po pitanju uslova za kvalifikaciju ponudata
navodi sljedeée:

U tatki 6. podtatka j) pobijane TD, navodi se :

~Dokaz o u¥ivanju prava na preferencijalni tretman domacteg ( dostaviti ukoliko ponuda® ima pravo
kako je obja¥njeno u tadci 11 .ove TD“

U tatki 11. TD propisano je :

»ukoliko ponuda¥ sa svojom ponudom uZiva prava na preferencijalni tretman domaéeg, duZan je
na osnovu &lana 67.ZJN i Odluke o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domaceg

Naime, ovakav zahtjev Ugovornog organa je neprihvatljiv i u suprotnosti sa €lanom 3. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije koji propisuje da TD mora da sadrZi sve neophodne
informacije i poja¥njenja koji moraju biti navedeni jasno, na osnovu kojih ponudali mogu
pripremiti svoje ponude. U pobijanoj tenderskoj dokumentacije nije jasno kojim dokazima
ponudaci dokazuju da ispunjavaju preferencijalni tretman domadeg ?!

U Odluci o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana, &lan 1. tatka 5. Odluke, navedeno je da
svako kori¥éenje preferencijalnog tretmana mora biti navedeno u tenderskoj dokumentaciji kao i
da moraju biti navedeni dokazi kojim ponuda&i dokazuju da podlijeZu primjeni preferencijalnog
tretmana domacdeg. . .

Kao #to je vidljivo iz citiranih odredbi tenderske dokumentacije, Ugovorni organ ne navodi koji su
to dokazi koje je ponudad duZen da dostavi kako bi dokazao da ispunjava uslove za primjenu
preferencijalnog tretmana domadeg, to &ini pobijanu tendersku dokumentaciju nepotpunom jer
ponudai nije u moguénosti da pripremi svoju ponudu, jer ne zna koje dokaze da priloZe da dokaZe
da ima pravo na preferencijalni tretman.

Imajuéi u vidu navedene ofigledne neuskladenosti tenderske dokumentacije sa zakonom i
podzakonskim aktima koje dovode naruavanja osnovnih principa zakona, Zalilac predlaZe da
Ugovorni organ Zalbu usvoji u cijelosti, te da donese RjeSenje kojim de izmijeniti Tendersku
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dokumentaciju.

Ukoliko pak, Ugovorni organ ne postupi na opisani nalin, predlaZemo da Kancelarija za
razmatranje Zalbi Bili Zalbu usvoji u cijelosti 1 donese odiuku kojom ée ponistiti tendersku
dokumentaciju u dijelu v kojem je povrijeden ZJN.

U sludaju osnovane Zalbe potrebno je i zahtijevamo da nam se izvr¥i povrat uplaéene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.

U izja§njenji1 na #albu ugovorno tijelo navodi da sve oZalbene navode Ugovorni organ
cijeni kao neosnovane, te shodno navedenom, a iz razloga i &injenica koje detaljno obrazlaZe ovim
Izja¥njenjem, predlaZe Uredu za razmatranje Zalbi da istu odbije kao neosnovanu.

Prvenstveno istiemo &injenicu da je Ugovorni organ zaprimio Zalbu putem ¢-maila 08.11,2018,
godine u 16:15 sati, putem fax-a 08.11.2018. godine u 04.06 PM na Protokol Ugovornog organa
dana 12.11.2018. godine pod brojem: 03-08-40452/18 u 10:50h podnesenu/izjavljenu na
Tendersku dokumentaciju za nabavku usluge ,,Komunikacija putem fiksne i mobilne telefonije sa
prateéom opremom* broj: 03-08-E.S.-34596-OP/18 objavljencj na portalu JN broj 814-1-2-51-3-
52/18 0d 26.10.2018. godine, i ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 77/18.

Ispitujuéi formalno-pravne uslove po izjavljenoj Zalbi a na osnovu &lana 100. stav (5) ZJN.
ustanovljeno je daje Zalba blagovremena, dopultena i izjavljena od ovladtene osobe, ali
neosnovana.

Imajuéi u vidu da se Zalba ulaZe i istom osporava Tenderska dokumentacija za nabavku usluge
~Komunikacija putem fiksne i mobilne telefonije sa prateéom opremom® broj: 03-08-E.S.-34596-
OP/18 objavljenoj na portalu JN broj 814-1-2-51-3-52/18 od 26.10.2018. godine, i ,,SluZbenom
glasniku Bilf* broj 77/18. Ugovorni organ konstatuje sljedeée:

U fazi preuzimanja tenderske dokumentacije sa Portala EIN, nije bilo postavljenih pitanja od strane

Ponudata Mtel a.d. Banja Luka.

Tenderska dokumentacija koja je predmet Zalbe je radena na bazi potreba Ugovornog organa u
ovom postupku potreba radnika/zaposlenika Ugovornog organa u cilju funkcionisanja i pristupa
kako informacijama tako i radnicima/zaposlenicima putem fiksne i mobilne telefonije. Ugovorni
organ je prilikom sadinjavanja tenderske dokumentacije cijenio da nabavka komunikacija putem
fiksne i mobilne telefonije treba biti kao jedan postupak bez podjele na Lot-ove a u cilju
minimalnog utroska javnog novca za kvalitetno pruZenu uslugu.

Kako su fiksne i mobilna telefonija srodne nabavke i ujedno spadaju u istu nabavnu kategoriju kao
i injenica da se postupak provodi putem otvorenog postupka koji je objavijen na EJN, ni u kom
slu¥aju Ugovorni organ nije prekr¥io princip nediskriminacije, jednakog tretmana za sve ponudaZe
i transparentnost postupka.

Na osnovu usluga koje pruZaju telekom operateri, cijenjeno je da bi usluge predmeta nabavke
nejbolje i najefikasnije bile pruZane u jednom postupku sa dvije komponente i iz razloga usteda pri
ostvarivanju poziva prema mreZama drugih operatera.

Ugovorni organ zadriava pravo da postavija uslove tenderskom dokumentacijom koji
zadovoljavaju potrebe a u skladu su sa vaZeéom zakonskom regulativom i ZJN BiH kao i sa
zakonskom regulativom koja odgovara predmetu nabavke (RAK).

Ponudagi u postupku nabavke trebaju ispunjavati minimum uslova da bi utestvovali u postupku te
na osnovu zadatih parametara i pripremiti svoje ponude koje u sluaju neispunjena uslova ne
trebaju biti predmetom Zalbe.
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Zalbeni navodi nisu osnova ni po osnovu Preferencijalnog tretmana domaceg gdje Ugovorni organ
traZi ,,dokaz* o ispunjenju uslova a koji se jedino mogu dokazati na osnovu dokumenta entitetskih
komora koje u razliditim nazivima ,Potvrda, Uvjerenje itd“ izdaju navedeni dokument. Evidentno
je da niti Jedan drugi organ ne moZe izdati navedeni dokument a zbog Sirokog trZiSta predmeta
nabavke nije precizirano u kojem obliku (nazivu) treba priloZiti validni dokument. Preferencijalni
tretman domacdeg se primjenjuje od samog dono$enja ZJN i &injenica o vrsti dokaza je ustaljena
praksa po gotovo ako se prilikom rangiranja ponuda daje prednost "domacim Ponuda&ima”.

Na osnovu navedenog i u cilju udteda javnog novca odnosno ogranitenih sredstava Ugovornog
organa, cijenjeno je dau postupku nije bilo potrebe da se nabavka dijeli na Lot-ove jer ni u kom
slu¢aju nijedan od Ponudaa nije favorizovan niti je tenderska dokumentacija koncipirana kako bi
se suzio krug potencijalnih PonudaZa kako je i navedeno u Clanu 3. ZIN "Ugovorno tijelo duZno
Je postupati transparentno, u postupku javne nabave pona3ati se prema kandidatima/ponuditeljima
jednako i nediskriminirajuée na nalin da osigura pravithu i aktivnu konkurencuu u cilju
najutinkovitijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabave i njegovom svrhom". Na
osnovu svega navedenog, predla¥e se Uredu za razmatranje ¥albi Bitl da Zalbu odbije kao
neosnovanu.

Ovo tijelo prije nego ¥to se upustilo u meritorno odlu&ivanje, je u skladu s &lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdio da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢&lanka 105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je djelomitno utemeljena.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na
temelju pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumenatcije, te je
izvr¥ena analiza svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode i propisani zakonski postupak.

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj isti®e da je ugovorno tijelo prekrsilo Zakon o javnim
nabavama i stavilo Zalitelja u neravnopravan poloZaj time $to je predmetom nabave obuhvatilo i
fiksnu i mobilnu telefoniju, bez da ih je razdvojio na lotove.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalitelja, ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo da je
ugovorno tijelo predmet nabave definiralo kao nabavu usluga - komunikacija putem fiksne i
mobilne telefonije sa prateom opremom za potrebe ugovornog tijela ,Zavod zdravstvenog
osiguranja” Kantona Sarajevo.

U svom izja¥njenju na navode Zalbe ugovorno tijelo navodi ,da su fiksne i mobilna
telefonija srodne nabavke i ujedno spadaju u istu nabavnu kategoriju, zatim da se postupak provod1
putem otvorenog postupka koji je objavljen na EJN. Samim tim, smatra da ni u kom sluéaju nije
prekrEio princip nediskriminacije, jednakog tretmana za sve ponudae i transparentnost postupka.
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Na osnovu usluga koje pruZaju telekom operateri, cijenjeno je da bi usluge predmeta nabavke
najbolje i najefikasnije bile pruZane u jednom postupku sa dvije komponente i iz razloga usteda pri
ostvarivanju poziva prema mreZama drugih operatera, te da ugovorni orgen zadrZava pravo da
postavlja uslove tenderskom dokumentacijom koji zadovoljavaju potrebe a u skladu su sa vaze¢om
zakonskom regulativom i ZIN BiH kao i sa zakonskom regulativom koja odgovara predmetu

nabavke (RAK)...“.
Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ovo tijelo zakljutuje slijedece:

U skladu s nagelima Zakona o javnim nabavama, postupak javnih nabava opéenito ima za
rezultat odabir jedne najpovoljnije ponude i sukladno tomu zakljudivanje jednog ugovora. Nije
dozvoljeno da jedan postupak javne nabave ima za rezultat zakljuéivanje vide ugovora.

Izuzetak predstavlja moguénost da se u okviru istog postupka izvrdi podjela na lotove i
samo u tom slutaju postupak nabave se moZe zavrfiti zakljufivanjem vise ugovora. Podjela na
lotove ne¢e smanjiti vrijednost nabave, jer procjenjena vrijednost nabave se vrii zbrajanjem
vrijednosti svih lotova,

Moguénost podjele predmeta nabave na lotove definirana je &lankom 16. stavak (1) Zakona
o javnim nabavama, gdje je propisano: ,,Ako ugovomo tijelo podijeli predmet nabave na lotove,
onda svi lotovi moraju biti nazna&eni u tenderskoj dokumentaciji na nain kojim se ponuditeljima
moie omoguctiti da dostave ponude za jedan lot ili vi§e lotova ili za sve lotove®.

Dakle, ukoliko specifitnost predmeta javne nabave to zahtijeva, ugovorno tijelo ima
mogucnost, ali ne { obvezu, da predmet javne nabave podijeli u vife posebnih, srodnih cijelina, pri
gemu vodi ratuna da li ée podjela na lotove omoguéiti efikasniju, racionalniju, konkretniju javnu
nabavu.

U konkretnom sludaju, evidentno je da predmetne usluge &ine jedinstven predmet nabave,
i svrstane su u jednu grupu u okviru Jed.mstvenog njeémka nabave, :

Bosne i Hercegovme llberahzu'ano trhéte sa slobodnom konkurenc1_10m, te sukladno 5 tim nema
smetnji da svako gospodarsko drudtvo koje se Zeli baviti pru¥anjem telekomunikacijskih usluga
moZe to utiniti po jednakim uvjetima kao i drugi gospodarski subjekti.

Dakle, nema nikakve sumnje da gospodarski subjekt ukoliko to Zeli, moZe razviti predmetne
usluge i ishoditi odgovarajuée dozvole za pruZanje istih, tako da u tom smislu na trZi¥tu
telekomunikacijskih usluga nema smetnjl da pojedini operaten svoju infrastrukturu $ire i koriste
infrastrukturu drugih operatera. Cinjenica da neki operaten nisu razvili &itav paket usluga ne znati
da su diskriminirani bilo od strane pozitivnih propisa, bilo od strane ugovornog tijela u kontekstu
predmeta javne nabave.

Analizirajuéi naprijed navedenu zakonsku odredbu kojom je regulirano predmetno pitanje
u odnosu na nadela javnih nabava, jasno proizilazi da ugovorno tijelo nije duZno da jedinstven
predmet nabave prilagodava i dijeli, niti je duZno da se u tom smislu prilagodava onim
gospodarskih subjektima koji nisu razvili sve vrste usluga u okviru jednog predmeta nabave. Stoga
je navod Zalitelja neutemeljen,

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 8




U drugom Zalbenom navodu Zalitelja, u dijelu koji se odnosi na primjenu preferencijanog
tretmana domacdeg, ovo tijelo je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdilo da je u to¢ki 11.
ugovorno tijelo propisalo sljedeée;

11.,,Ukoliko ponudad sa svojom ponudom uZiva prava na preferencijalni tretman domateg,
duzan je na osnovu ¢lana 67. Zakona o javnim nabavkama i Odluke o obaveznof primjeni
preferencijalnog tretmana domacéeg ,, Sluzbeni glasnik BiH" broj:130/14, dostaviti dokaz*. :

Dok u totki 12. ,,SadrZaj ponude i nadin pripreme ponude® pod j) zahtjevano je da se u
ponudi, dostavi,dokaz o uZivanju prava na preferencijalni tretman domadéeg (dostaviti ukoliko
ponudad ima ovo pravo kako je objasnjeno u tadci 11, ove tenderske dokumentacije). "

U vezi s tim, ovo tijelo napominje da je &lankom 1. stavak (5) Odluke o obveznoj primjeni
preferencijalnog tretmana domadeg (,,SluZbeni glasnik BiH®, broj: 83/16) propisano da ,.svako
koristenje preferencijalnog tretmana domadeg mora biti navedeno u tenderskoj dokumentacifi
kao 1 dokazi kojima ponuditelji dokazuju da podlijefu primjeni preferencijalnog tretmana
domacdeg.“

Imajuéi u vidu naprijed navedeni sadr¥aj tokke 11. i 12. tenderske dokumentacije, evidentmo
je da je ugovomo tijelo nepotpuno definiralo sadr¥aj navedenih to&aka koji bi se primjenili kao
dokazi u primjeni preferencijalnog tretmana domadceg, buduéi da nije preciziralo koji su to
dokumenti,” a §to ostavlja moguénost ponuditeljima da subjektivno procjene o kojim se
dokumentima za dokazivanje preferencijalnog tretmana domadeg radi. Navedeno ovo tijelo
ocjenjuje kao propust ugovornog tijela u smislu izostanka utvrdivanja dokaza/dokumenate kojim
se dokazuje da ponuditelji ispunjavaju uvjete za primjenu preferencijalnog tretmana domaceg.

Prema tome, u -cilju izbjegavanja nemoguénosti primjene -ili nepravilne primjene
preferencijalnog tretmana domadeg, ovo tijelo naglasava da je potrebno unaprijed i transparentno,
vet u samoj tenderskoj dokumentaciji eksplicite odrediti dokumente kojim se dokazuje postojanje
uvjeta za primjenu preferencijalnog tretmana domaceg.

Stoga, ovo tijelo konstatira kako ovako postavljena formulacija od strane ugovornog tijela
je neprecizna i nejasna, te ostavlja prostora da se od strane ponuditelja subjektivno protumasi o
kojim se dokumentima radi, a §to je suprotno pozitivnim zgkonskim i podzakonskim propisima iz
oblasti javnih nabava. Stoga je ovaj navod %alitelja utemeljen, '

Na temelju naprijed navedenog odluteno je kao u dispozitivu ovog Rjeenja.

Povrat upladenih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM
izvrSit €e se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavama i
¢lanom 4. Instrukcije o nafinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
o javnim nabavama (“SluZbeni glasnik Bil” broj: 86/14).

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104.i 11 1.
stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijefio je Zalbu, kao u izrijeci ovog
RjeSenja.
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Pouka o pravnom lijekun:

Ovo Rjefenje je kona¥no i izvrino, Protiv ovog rjefenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnoZenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi
100,00 KM,
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Dostavijeno:
-“M:te]” a.d. Banja Luka l
- Zavod zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajet
-evidencija
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